
其实，这场医学教育变革的伏

笔，早在两年前便已埋下。

时代之弦

2024年 4 月 26日，全国人大常

委会通过《中华人民共和国学位法》

（以下简称《学位法》），自 2025 年 1

月 1日起施行。该法首次从法律层

面明确了学术学位与专业学位的分

类定位，规定专业学位研究生可以

通过实践成果申请学位。

2025年，重庆大学博士生袁小

虎、清华大学博士生聂海亮先后凭

借一线工程实践成果，成为国内首

批以实践成果替代学位论文获得工

程博士学位的研究生；2026 年南京

大学博士生王浩然也通过该路径顺

利毕业，一系列案例在工科领域撕

开了学位评价体系改革的突破口。

然而，在直接关系生命安全的

医学领域，这项改革的落地则极为慎

重。“医生不写论文，临床水平怎么评

价？”“实践成果如何量化？”这些质疑

声一直盘旋在医学教育界上空。

“这绝不是我们心血来潮的‘自

创’，而是一场自上而下的教育改

革。”周非非坦言，作为北京大学医

学专业学位研究生教育评价改革的

先行试点，北医三院在北京大学医

学部统筹部署下缜密地推进此项探

索，改革全程得到全国医学专业学

位教育指导委员会的监督指导。

周非非很清楚，改革的方向清晰

而有力，医学研究生培养必须回归本

质———是否解决了临床真问题。

沃土之积

为什么首位医学实践成果博士

诞生在北医三院？为什么是骨科？

这要追溯到半个多世纪前的传

承。1958年北医三院建院，首任骨科

主任杨克勤教授于 1949 年从美国

学成归国，1958 年创建北医三院骨

科，在上世纪五六十年代率先在国内

开展颈椎病手术治疗，其进度几乎与

国际同步。几十年来，杨克勤教授、张

之虎教授、党耕町教授、刘忠军教授、

李危石教授等一代代专家接续奋斗，

北医三院骨科始终站在国际前沿，传

承着“敢为人先”的基因。

“骨科有其学科特殊性，解剖结构

决定机体功能。”周非非解释道，骨科

与材料学、工程学、AI技术结合紧密，

天然具备产出“实践成果”的沃土。更

重要的是，北医三院骨科拥有一项沉

甸甸的财富：一个长达 17年的先天性

颈椎侧凸畸形病例随访队列。

这 17 年的积累，是铁大钊能够

站在巨人肩膀上的底气。对于这种

罕见且解剖极其复杂的疾病，如果

没有前人十余年一例例患者的随

访、一张张影像片的保存，任何“原

创分型”都只能是“空中楼阁”。

师徒之志

在这场医学教育改革的坐标系

中，周非非和铁大钊的相遇，开启了

一场共同追求“临床价值”的征程。

周非非是一位坚定的长期主义

者。他并不鼓励铁大钊一味奔赴实

验室、以发表高分 SCI 论文作为首

要目标，而是反复拷问：“你做的研

究，临床上到底需不需要？”

铁大钊在三年的读博生涯中，

展现出了惊人的执行力和细致度。

先天性颈椎侧凸的病例极其繁琐，

需要他在电脑前一帧一帧地对比影

像，从海量的数据中寻找规律。

“他最大的特点是能沉下心，真的

愿意从临床最琐碎的工作入手。”周非

非解释道，“我并不反对学生扎扎实实

写出高分文章，但更重要的是，找到你

自己的‘长期主义’。”

正是基于这份共识，二人的目

标高度一致：攻克困扰脊柱骨科界

多年的临床难题。先天性颈椎侧凸

畸形因为极度罕见且解剖高度异

质，国际上一直缺乏系统的分型和

治疗指南。很多时候，手术怎么做全

凭医生个人经验，风险极高。

这就是他们要解决的“临床真

问题”：把这种高度依赖个人经验的

医学，变成“有章可循”的科学。

构建分型

为了解决这一难题，他们并没

有走传统的实验室路线，而是深耕

临床数据，通过构建原创分型体系

和数字化转化来实现科学化转型。

首先，“分型”被确立为解决问

题的核心。铁大钊意识到，在脊柱畸

形领域，要通过北医三院的经验指

导他人的手术治疗，必须依靠科学

的分型。他基于北医三院骨科长达

17年的病例随访队列，在一年多的

时间里，先后推导并尝试了 10 多版

分型方案。

为了让这套分型体系真正具备

临床价值，铁大钊在试错与验证中

坚持了三个核心原则：既能准确描

述形态，又能明确指导手术策略，且

必须简洁易懂。经过大量病例的反

复比对，他最终总结出了一套能平

衡这三者关系的理论体系，填补了

该领域长期以来的国际空白。

而这一点，铁大钊认为是其医

学实践创新成果的核心。

随后，他们将这套“三院经验”

转化为智能化的术前规划软件。铁

大钊介绍，分型提供的是策略框

架，而软件则提供具体的术前规划

方案框架，可模拟规划每一枚螺钉

的植入轨迹与假体放置位置。这种

从“原创分型”到“数字工具”的转

化，让手术不再仅仅依赖医生的个

人临床经验，而是通过全流程的数

字化规划，实现了复杂手术的规范

化与科学化。

淬炼之路

铁大钊的博士之路，在 2026 年

3月迎来了一个关键节点。

起初，铁大钊的计划与大多数

医学博士生并无二致：听从导师安

排，走“临床 + 基础研究”的传统路

径。他曾投入精力采集患者外周血

进行基因检测，试图通过分子生物

学手段探寻疾病起源，并构思了一

篇涵盖临床与基础研究的毕业论文

雏形，希望能发表两篇不错的 SCI

论文以顺利毕业。

然而，现实的矛盾让他陷入了

挣扎：一方面，基因分析的研究结果

并不明朗；另一方面，作为专业学位

博士，铁大钊白天必须在高强度的

手术和门诊中摸爬滚打，几乎没有

时间扎进实验室，每天深夜在电脑

前写论文让他感到痛苦。

转机出现在 2025 年至 2026 年

间。随着 2024 年《学位法》的颁布，

以及北医三院作为全国医学评价

改革试点的推进，“实践成果申请

学位”从政策理想逐步在医学领域

落地。在导师周非非“回归临床本

源、解决真问题”的理念感召下，铁

大钊意识到，相比于那些产出艰难

且价值不确定的基础实验，自己基

于北医三院 17 年随访数据、在临

床工作中逐步推导出的分型体系，

才真正代表了他这三年的心血和

创新。

2026 年 3月底，北医三院组织

了一场高规格的论证会，阵容之豪

华令铁大钊至今难忘：全国医学专

业学位研究生教育指导委员会秘书

长段丽萍以及北京大学附属医院主

管教学的院长们、北医的领导、各路

教育专家悉数到场。

“那个阵容是我从来没见过

的。”铁大钊回忆。在那场约 30分钟

的汇报和持续了一上午的讨论中，

专家们反复论证：铁大钊所做的原

创分型和智能化规划软件，是否达

到了“实践成果”的学位标准？

为了确保实践成果的科学性，团

队邀请了赵一鸣进行指导。赵老师的

“较真”是圈内出名的，他与铁大钊的

沟通几乎可以用“惨烈”来形容。

在这份沉甸甸的报告中，赵一

鸣给出的最核心修改建议是，必须

清晰地回答“为什么你要做这件

事”，以及“为什么是你提出来的分

型，而不是别人”。

不同于传统论文偏重定量研

究，赵一鸣要求铁大钊在报告中还

原分型体系诞生的“心路历程”。他

强调，报告应当真实反映铁大钊在

日常工作中是如何基于北医三院骨

科长达 17 年的数据积淀，经历无数

次试错、纠正，才最终推导出这套分

型体系的。

“整个报告的架构，其实就是围

绕着分型去讲的，包括为什么提出

分型、分型是怎么提出的、分型提出

之后如何验证、分型验证之后如何

应用四大部分。其中第一部分是在

赵一鸣老师的建议下最后加进去

的，也是区别于传统论文的特色部

分，我用了将近 2 万字的篇幅来

写。”铁大钊说。

那段时间，铁大钊承受着双重

压力。一边是赵一鸣的“夺命连环

call”，一边是周非非的严厉督促。

周非非上初中的儿子在家里听

多了“这对师徒之间严厉的对话”，

忍不住劝父亲：“爸，你别老说铁大

钊了，当心他以后单建一个微信群

说你坏话。”

“虽然挨骂，但我心里明白，这

是为了让这个成果经得起时代考

验。”铁大钊这种“轴”劲和超强的心

理素质，最终支撑他完成并完善了

那份 150页的实践成果报告。

答辩时刻

5月 25日，答辩如期举行。

走上答辩台的那一刻，铁大钊

反而没有想象中紧张。“有点兴奋，

觉得要结束了嘛，把这些东西展现

出来就可以了。”他认为，这种从容

源于 3 月底论证会后数月的反复打

磨。未知已逐渐变为已知，剩下的便

是对专业的自信。

尽管分型体系已具雏形，但在

骨科“大佬”眼中，该成果在科学严

谨性上仍存在不足。答辩委员会成

员要求，铁大钊必须补充更多的数

据支持和说明，以确保这一分型体

系能够经得起历史的检验。

“不错，做得挺好，但是还需要

改。”仉建国在临别时的一句，让铁

大钊备受鼓舞，也让他感觉到自己

“正在一条正确的道路上做一些正

确的事情”。

“当时，我满脑子光想着答辩委

员会老师们提的意见，觉得应该把

时间都拿出来继续改报告。”铁大钊

说，当时不是沮丧，而是一种前所未

有的责任感。
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5 月 25 日，结束了 3 小时的博

士学位答辩后，北京大学第三医院

博士生铁大钊回到办公室做的第一

件事就是“退票”，取消了此前与朋

友约定好的旅行计划。

其实，并不是答辩过程不顺利，

更不是准备不够充分。只是铁大钊

觉得，“非常有必要，根据答辩委员

会的意见，认真地修改报告。”

对于铁大钊而言，博士学位答

辩是他人生的一个“里程碑”。对于

中国医学教育而言，他则是首个以

实践成果申请临床医学博士专业学

位并获通过的研究生。

当时答辩的场景，铁大钊至今

仍历历在目。答辩委员会阵容“豪华

至极”，主席为中国工程院院士唐佩

福，委员有北京协和医院骨科主任

仉建国、北京大学第三医院骨科主

任李危石、北京大学第三医院骨科

原主任刘忠军、北京友谊医院骨科

中心脊柱外科主任杨强、北京大学

第三医院骨科教授陈欣和于淼。

“虽说是博士学位答辩，但更像

是一场对医学实践成果的庄严审

视。”铁大钊接受《医学科学报》采

访时表示，专家们虽然肯定了他的

工作，但也提出了颇具挑战性的建

议———“要经得起历史的考验”。那

些犀利的、直击要害的提问，反复回

荡在他的脑海中。

自从“全国首个以实践成果申

请临床医学博士专业学位”的消息

不胫而走，铁大钊和他的博士生导

师、北医三院骨科主任医师周非非

收到了各种各样的“咨询”，当然也

不乏质疑声。

“不需要写论文了，博士会不会

变‘水’了？”

“实践成果毕业，那么学术能力

该如何评判？”

……

“其实，以实践成果申请博士毕

业，并不等于‘不写论文’。”周非非指着

办公桌上那份足足 150页、9.5万字的

实践成果报告对记者说，“这丝毫不亚

于甚至超过传统的学术论文。”

这 150 页沉淀的是，周非非带

领铁大钊在门诊、手术室、病房里日

夜扎根磨出来的临床智慧：一例例

罕见病例的复盘、一套原创的颈椎

侧凸临床分型体系、一款已经投入

临床验证的智能化规划软件。

在那段“与自己较劲”的日子

里，铁大钊得到了周非非严厉到近

乎“骂”的督促，也得到了北医三院

临床流行病学研究中心研究员赵一

鸣“魔鬼式”的锤炼。

“与赵老师通话时长至少 1 个

小时起，每一个逻辑漏洞都会被他

‘无情’地揪出来，甚至辛辛苦苦写

的几万字被要求删除重写。”铁大

钊说。

铁大钊因此被师兄弟们戏称为

“传奇抗压王”。

铁大钊深知，在北医三院骨科

讲究“长期主义”和“师徒传承”的环

境里，申请的不仅是一个博士学位，

更意味着对一名临床医生“解决真

问题”能力的终极考核。
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