
医学上，流感是指由正黏病毒科流

感病毒感染引发的疾病。在生活中，呼

吸道传染病高发的冬春季节是流感流

行的季节，很多病人会出现与流感类似

的临床症状，被称为流感样症状。

导致流感症状的主要原因

流感样症状主要包括发热、体温

37.5℃以上，伴有头痛、头晕、畏寒、乏力

以及肌肉酸痛等全身症状，以及流鼻涕、

咳嗽、咽痛等呼吸道感染症状，少数病人

还可能出现恶心、呕吐等消化道症状。

这些症状并不是流感病毒感染所

特有的，腺病毒、鼻病毒以及偏肺病毒

等多种病原体也可能使病人出现流感

样症状。因此，在没有通过实验室检查

确定感染的病原体前，医生一般会把

这些具有流感样症状的病例称为“流

感样病例”。

流感病人出现发热等症状，主要是

人体免疫系统应答造成的。流感病毒等

病原体进入人体后会感染黏膜细胞，并

在宿主细胞内复制繁殖，甚至引起组织

细胞的损伤。这种损伤通常不会直接使

人体出现头痛、发热等流感样症状，但病

毒感染会引起人体免疫系统的警惕，继

而产生干扰素、白细胞介素 -1（IL-1）、

白细胞介素 -6（IL-6），以及肿瘤坏死因

子 -ɑ（TNFɑ）等具有促进炎症反应发

生的细胞因子。

一方面，这些细胞因子可以抑制病

毒的复制、活化免疫系统应答清除病毒

感染；另一方面，如果这些细胞因子大量

产生，就可能刺激下丘脑的体温调节中

枢和其他中枢，导致流感样症状发生。

因此，这些可以导致机体炎症的细胞因

子才是流感病人产生症状的主要原因。

即使在没有病毒感染时，只要这些细胞

因子增加，例如应用免疫抑制剂进行肿

瘤等疾病治疗，也可能出现发热、全身不

适等流感样症状。

上述细胞因子既可以促进免疫应

答，提升机体对病毒等病原体的清除

能力，也可能导致人体内环境的暂时

性紊乱，影响正常生理功能，甚至促进

炎症发生，对组织细胞造成免疫病理

损伤。因此，流感样症状的出现，往往

意味着人体免疫系统处于暂时性紊乱

状态。

但是，一般病毒感染所导致的流感

样病例往往具有自限性，只要能够顺利

启动免疫系统的有效应答，人体处理和

清除这些病毒就会手到擒来。

如何防范流感样疾病
导致的致命后果

首先，就是疾病发生时不注意休息、

保暖和营养支持，可能导致免疫系统资源

不足或者状态不稳，从而造成严重后果。

其次，虽然通常情况下，病毒感染

能够被正常人体免疫系统有效清除而

自愈，但在个别情况下，流感样疾病的

病毒（如腺病毒等）可能引发病毒性心

肌炎、脑炎、肺炎等严重的病毒感染合

并症。此时，如果不及时就医，可能导

致致命后果。

最后，病毒导致的流感样疾病往往

能够依靠病人自身的免疫系统功能痊

愈，但如果流感样症状引发的免疫系统

紊乱给细菌可乘之机，就可能导致继发

性细菌感染。如果得不到有效治疗，这种

感染可能引起细菌性肺炎、败血症等危

及病人生命安全的严重并发症。

此外，婴幼儿、老年人、孕妇、罹患糖

尿病及心血管和呼吸系统等基础病的特

殊人群，在出现流感样症状后，更应该注

意观察和积极救治，以防重症发生。

需要注意的是，流感样疾病是呼

吸道传染病，很容易引发肺炎等呼吸

系统并发症，此时要注意观察血氧饱

和度的变化。正常人的血氧饱和度为

95% ~100%（一般为 98%），当低于

94%时就提示人体缺氧了。因此，虽

然流感样疾病可以通过静养从而依

靠免疫系统的作用治愈，但也要关注

病人生命体征及症状的变化，防止意

外情况发生。

（作者系北京大学基础医学院教授）
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什么情况下，流感会致命？
因王月丹

因此，在开展重大科技任务科普

时，我们应注意以下几点：首先，不必

规定具体的科普文章数量或活动次

数，因为科普的形式多种多样；其次，

应以目标为导向，看项目是否在增进

公众理解科学方面取得了实质性的效

果；最后，科普工作还应注重促进科技

成果的转化，让更多的人了解科技界

的进展，包括企业界等。本着实事求是

的原则，避免夸大宣传，对公众介绍项

目的进展和前沿成果，这就是《科普

法》所期望达到的目的。

记者：新修订的《科普法》提到要遵

守科技伦理，请问科普工作者在传播过

程中应该如何处理好科技伦理的问题？

对于一些可能引起社会争议的技术或发

现，科普工作者应当扮演怎样的角色？

周忠和：现在，公众的理解跟不

上科技发展的节奏。因此，在做科普工

作时，前沿顶尖科学家的参与至关重

要。他们能提供该领域最新的进展信

息，而专职科普人员可能无法完全了

解这些前沿知识。特别是在涉及特殊

话题时，保证信息的权威性对于避免

科技伦理错误也很重要。同时，科研人

员也应增加人文素养和知识，具备更

强的社会责任感。

在科普的过程中，无论是关于科技

还是科技伦理的内容，向公众明确区分

哪些是确定的、哪些是不确定的，是一项

非常重要的原则。在科普或科学传播的

过程中，我们应避免把话说得过于绝对，

这反而违背了科学精神。我们应该诚实

地向公众传达科学本身具有的不确定性

及其不断完善的属性。过去，我们可能

更倾向于向公众传授看似百分之百正确

的知识，但实际上这种做法是不恰当的。

不能以传统科技评价方式
评估科普工作

记者：这次新修订的《科普法》提到反

对和抵制伪科学，对数字时代的网络科普

提出了相应的要求。如何确保高质量科普

产品的供给？您认为有哪些具体的措施可

以提高科普内容的专业性和趣味性？

周忠和：伪科学最具伪装性的一点

在于，它往往包含 80%以上的正确内容，

却巧妙地掺杂了 10%到 20%的错误信

息，这样的混合使得其欺骗性极强，我们

必须学会辨识这样的伪科学。对于科技

人员或科普工作者在科普过程中描述的

不确定性或偶尔的犯错，社会应给予一

定的包容性。

我们也需要对科普内容进行监管，

评估其科学性和真实性。要解决这个问

题，可以从奖励和惩罚两个方面入手。首

先，科普人员需要提高自身的科学素养

和人文素养，同时管理人员在科普职称

评定、科普奖励评定以及对单位科研人

员科普工作的评价中，不能仅仅依赖传

统的科技评价方式，如论文数量或高影

响力杂志的论文数量，需要以更高的标

准来评估科普的成效。其次，要更好地

支持社会力量和企业参与科普工作，可

以在科普奖励、科普企业的税收或其他

政策方面给予更多的引导和支持。

对于伪科学的内容，必须发挥法律

的作用，对恶意传播谣言的行为进行处

罚，谣言的成本远低于辟谣的成本，这种

猫和老鼠的游戏会一直存在。

记者：当前开展科普的手段日益多

样化，尤其是社交媒体、短视频平台等，

您认为科学家应当怎样更好地承担起科

普责任，促进社会对科学的理解和支持？

周忠和：我们应该尊重科研人员自

己的选择，鼓励科研人员根据自己的兴

趣和特长，选择适合自己的科普方式，避

免“一刀切”的做法，不强迫他们去做不

适合他们的工作。对于科普报告的形式，

我建议更好地结合科研人员的本职工

作。例如，在参加学术会议期间，可以组

织相关的科普活动，这样既能提高科普

效率，又能让他们在熟悉的环境中更好

地发挥。

周忠和：尽快出台《科普法》实施细则

（上接第 2版）


