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陈君石：阿斯巴甜“可能致癌”证据有限
因本报记者 李晨

近日，世界卫生组织官网发布了两

份关于阿斯巴甜对健康影响的评估报

告——— 一份来自国际癌症研究机构

（IARC），另一份来自世界卫生组织和

联合国粮食及农业组织食品添加剂联

合专家委员会（JECFA）。

其中，IARC援引对人类致癌性的

“有限证据”，将阿斯巴甜归为可能对人

类致癌之列（第 2B组）；JECFA则重申

阿斯巴甜作为食品添加剂可以安全使

用，但每日允许摄入量为每人每天每公

斤体重 40毫克。

阿斯巴甜对健康的影响，数十年来

争议不断。近日，中国工程院院士、国家

食品安全风险评估中心总顾问陈君石

接受记者采访时表示，不能将“可能对

人类致癌”解释为“吃了会致癌”。其实，

两份报告对于阿斯巴甜致癌性证据的

评价是一致的，那就是从人群研究和动

物试验以及机理研究得到的证据是有

限的或不具说服力的。

记者：请您介绍一下发布报告的这

两家机构，以及它们的职责和任务。

陈君石：IARC是世界卫生组织下

属的一个专业研究机构。JECFA是联合

国粮农组织和世界卫生组织共同建立

的一个从事食品添加剂风险评估的国

际专家委员会。

位于法国里昂的 IARC 是一个纯

业务技术机构，不涉及风险管理。例如，

规定食品中能否使用阿斯巴甜这种添

加剂，就属于风险管理问题，与该机构

无关。它只是根据科学信息来评估各种

物质致癌的可能性，并按等级进行划

分，如 1A、2B等。这是 IARC第一次评

估阿斯巴甜。

而 JECFA是一个从事食品添加剂

风险评估的国际专家委员会，评估食品

添加剂用于食品是否安全、最多吃多少

是安全的、人们通过食品和饮料实际吃

了多少添加剂等。其评估结果是食品添

加剂法典委员会（CCFA）制定国际食品

添加剂标准的主要科学依据。

这是 JECFA第三次对阿斯巴甜进

行评估。根据 JECFA过去对阿斯巴甜的

评估结果，CCFA认为阿斯巴甜是安全

的，可以作为食品添加剂使用，同时规

定了允许使用的范围和食品中的最大

添加量。

记者：IARC的报告将阿斯巴甜归

为可能对人类致癌之列，即第 2B组。这

意味着什么？

陈君石：在 IARC的致癌可能性分

级系统里，2是指第二级，即从致癌证据

方面不是最强的；B是指可能对人类致

癌，所以媒体报道的用词是“可能的人

类致癌物”，这是准确的。

该如何看待这个结果？这必须跟

IARC的任务、职责挂钩。IARC是纯科

研机构，没有管理职能。

我要强调的是，世界卫生组织表

示，IARC根据人类癌症，特别是对肝细

胞癌这种肝癌方面的有限证据，将阿斯

巴甜归类为可能对人类致癌的第 2B

组。因为在人和实验动物中发现的致癌

证据有限，与导致癌症的可能机理有关

的证据同样有限。

这里面有 3个“有限”，也就是说，

阿斯巴甜致癌的证据是有限的。所以，不

要光看其“可能对人类致癌”，就认为是

致癌物。实际上，致癌物有很多，即便它

们对动物致癌，也并不一定对人类致癌。

记者：如何理解“有限证据”？

陈君石：首先要看 IARC对致癌物

分类中的第一类是什么。一类致癌物质

是指有充分依据的物质，如酒精。我们

喝的任何酒，包括啤酒、葡萄酒、白酒，

在 IARC 的评估报告中都属于 1A，即

是有充分证据的致癌物。而“有限”的 2B

类包括之前曾经被热炒的红肉。

所以，我们要认识到，这仅仅是一

份依据现有证据作出的阿斯巴甜致癌

可能性的报告，并不能以此判定阿斯巴

甜用作食品添加剂是安全的还是不安

全的，因为这不是 IARC的职责。

记者：您如何看待 JECFA的报告

内容？

陈君石：JECFA的结论是，阿斯巴

甜对动物和人的致癌性证据不具说服

力，或者说是不可信的。

食品添加剂的安全性不能脱离剂

量。JECFA重申了它在上一次评估报告

中提到的安全剂量，这次的报告没有任

何改变，即每人每天每公斤体重 40毫

克，相当于最高允许摄入量，这是一个

权威的官方结论。

而且，JECFA特别清楚地说明，自上

次评估到这次评估之间，全世界发表了相

当一部分科学数据，还有一些没有公开发

表的来自企业的研究数据，都被最新报告

采纳了，得到的新结论跟原来一样。

世界卫生组织在其发布的新闻稿

中进一步解释了上述安全剂量的意

思———假设没有其他方面的食物摄入，

以一罐含有 200 或 300 毫克阿斯巴甜

的饮料为例，一位体重 70公斤的成人

每天要饮用 9~14罐以上才会超过每日

允许的摄入量。

JECFA报告认为，阿斯巴甜作为

食品添加剂，只要不超过这个量就是

安全的。

我要重申一下，从来没有一样东西

是绝对安全的，可以随便吃。所谓安全

和不安全，一定跟量有关，脱离了量谈

安全是没有任何意义的。

我必须补充一点，这两份报告对于

阿斯巴甜致癌性的结果是一致的，没有

矛盾，尽管在文字表述上有所不同。可能

有人觉得，一个是“人的可能致癌物”，另

一个是“不具说服力”，两者互相矛盾。但

其实“人的可能致癌物”的依据是有限的，

与“不具说服力”没有根本性区别。

记者：那么对于这两份报告，管理

者该如何采用？

陈君石：IARC跟管理没有关系，没

有国家会根据它的报告来规定允许或不允

许使用阿斯巴甜。而 JECFA的评估结果则

是为了给管理部门制定标准用的。

所以，从食品安全角度出发，这两

份报告都具有参考价值。但是，如果要

讨论中国是否允许继续使用阿斯巴甜，

应该参考 JECFA的报告。
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